SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. T., B., zastipeného advokatom JUDr. Z. A.,
B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 2 a3 a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného tradu
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 a jeho rozhodnutim
7o 7. oktébra 2009 a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej
spravy, odboru priestupkov v konani vedenom pod sp. zn. SVS-230-2010/00356/TKL

a jeho rozhodnutim z /. marca 2010 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. F. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2010
dorucena staznost JUDr. F. T., B. (dalej len ,stazovatel*) prostrednictvom telefaxu,
doplnena pisomne 11. jina 2010, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
zaruéenych v &l. 19 ods. 1 a 2, &l. 20 ods. 2 a 3 a &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Gstava*) postupom Obvodného tradu Bratislava (d’alej len ,,obvodny urad®)
v konani vedenom pod sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 a jeho rozhodnutim zo
7. oktobra 2009 a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
verejnej spravy, odboru priestupkov (d’alej len ,,ministerstvo®) v konani vedenom pod

sp. zn. SVS-230-2010/00356/TKL a jeho rozhodnutim z /. marca 2010.

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel napada postup a rozhodnutie obvodného
uradu sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 zo 7. oktobra 2009 a postup ministerstva v konani
vedenom pod sp. zn. SVS-230-2010/00356/TKL. V oddvodneni staznosti stazovatel
napada aj rozhodnutie ministerstva z 1. marca 2010 v uvedenom konani, do petitu st'aZnosti
ho nezahrnul, avSak tstavny sud vychadzal z obsahu celej staznosti a predmet konania
ustalil tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel' k svojej st'aznosti
nepripojil ani jedno z napadnutych rozhodnuti a plnit moc pre advokata na konanie pred

ustavnym stdom doplnil az podanim doru¢enym 12. jula 2010.

Stazovatel’ tvrdi: ,,Ani jedno z rozhodnuti nie je objektivne a opodstatnené, preto
nemohol byt ani zisteny skutocny stav veci. To by uz mal byt dovod k tomu, aby sa vec
vratila naspdt spravnemu organu 2- stupna (odvolaciemu organu).

Tym chcem povedat, Ze v tomto konkrétnom pripade sa obidva sprdavne organy
nvyspriadali napr.s aplikaciou ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ¢o podl’ méjho ndzru mali ucinit.

Sucasne bol zo strany B. naruseny a obmedzeny moj pobyb v nasom rodinnom dome, co je



v rozpore s ¢ 23 ods. 1 Ustavy SR porusené moje viastnicke prdavo na ochranu rodniného
domu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sid rozhodol
vo veci tymto nalezom:

1. Zdkladné prava F. T. spojené s ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 23 ods. 1 ¢l. 20 ods. 2 a 3
Ustavy SR boli  postupom  Obvodného  tradu  Bratislava so  sidlom
v Bratislave pod sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 zo 7.10.2009 a postupom MVSR pod
sp. zn.: SVS-230-2010/00356/TKL poruseneé.

2. F. T. priznava primerané finacné zadstucinenie vo vyske 2.000,-€.

3. MV SR je povinné uhradit' F. T. trovy zastupovania vo vyske, ktora bude neskor
vycislena na bankovy ucat JUDr. Z. A., B.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatel’a, naymé pokial’ ide o konkretizaciu prav,
ktorych porusenie namieta. Ustavny siid preto v danej veci rozhodoval o poruseni tych prav
stazovatela (ktory je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom),

vyslovenia porusenia ktorych sa domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie jeho zédkladného prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaru¢eného
v ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota
zarucen¢ho v ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 2 a 3 tUstavy
a zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu zaruceného v ¢l. 23 ods. 1 Gstavy postupom
obvodného turadu v konani vedenom pod sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 a jeho
rozhodnutim zo 7. oktobra 2009 a postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn.

SVS-230-2010/00356/TKL a jeho rozhodnutim z 1. marca 2010 v tomto konani.

Judikattra tstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Ustavny sid moéze vykonat zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protiistavny stav napravit' (IV. US 322/09).



Ustavny std uvadza, e podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného siidu na konanie o nich. Ak Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred
inym sidom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojich uvedenych prav postupom obvodného tradu v konani vedenom pod
sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 a jeho rozhodnutim zo 7. oktébra 2009, ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci ustavného sidu a  vSeobecnych  sidov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na ustavnom stde iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

O ochrane  prav stazovatel’a, porusenie ktorych namieta  vo
vzt'ahu k rozhodnutiu obvodného uradu zo 7. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
OVV-Pr-39/3-09-KN/76, rozhodlo na zdklade nim podaného opravného prostriedku
ministerstvo rozhodnutim sp. zn. SVS-230-2010/00356/TKL z 1. marca 2010.

Vychadzajuic z uvedeného TUstavny sud staznost stazovatela v Casti
namietajlicej porusenie jeho zakladnych prav postupom a rozhodnutim obvodného uradu
sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 zo 7. oktébra 2009 pri predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

2. Obdobne ustavny sud posudil aj ti Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel namietal
poruSenie svojich zékladnych prav postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn.

SVS-230-2010/00356/TKL a jeho rozhodnutim z 1. marca 2010. Z odévodnenia staZnosti je



zrejmé, 7e ministerstvo rozhodlo o opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu
obvodného uradu (sp. zn. OVV-Pr-39/3-09-KN/76 zo 7. oktébra 2009) rozhodnutim
z 1. marca 2010. Podla néazoru ustavného sidu stazovatel mal moznost' podat na
vSeobecny sud Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravnych organov podla druhej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*), ktort vSak nevyuzil.

V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, ze tstava ani zakon o ustavnom sude (§ 53
ods. 1) nepripiiStaji, aby si uUcastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1 ustavy pozaduje vycerpanie vsetkych
ucastnikovi dostupnych a uUcinnych prostriedkov ndpravy esSte predtym, ako sa obrati

na ustavny sad (obdobne IV. US 163/09).

Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnut ochranu pred poruSenim oznacCenych prav
stazovatela bol opravneny vSeobecny sud. Stazovatel' tito moznost’ nevyuzil (nevycerpal
vSetky dostupné a ucinné prostriedky népravy pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu),
preto ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’ staznosti

pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V zavere je potrebné uviest’, Ze posudzovana staznost’ sa vyznacovala nedostatkami,
pre ktord ju mohol ustavny sid sohladom na kvalifikované zastipenie advokatom
odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Stazovatel' k svojej
staznosti nepripojil napadnuté rozhodnutia (§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude).
Zo samotného oddvodnenia st’aznosti, ktoré sa vyznacovalo zna¢nou nekoncepcnostou,
bolo zrejmé len to, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich zédkladnych prav v napadnutych
konaniach a napadnutym rozhodnutim. Inymi slovami, v odovodneni staZnosti absentovala
akdkol'vek logicka argumentacia. Na zdklade uvedeného tstavny sud nevedel identifikovat,
¢im a ako doSlo k udajnému poruSeniu oznacenych prav stazovatela, a tym ani posudit’
staznost’ z hl'adiska jej opodstatnenosti. Ustavny sud viak nepovaZoval za potrebné vyzyvat

stazovatela na odstrdnenie uvedenych nedostatkov, pretoze staznost’ odmietol z inych



zavaznych dovodov, pri povahe ktorych moZnost odstranenia prekdZzok d’alSieho

prerokovania st'aznosti neprichadza do uvahy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi

navrhmi stazovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



